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UCHWALA NR XXII/111/12
RADY GMINY LEONCIN
z dnia 10 stycznia 2012 r.

w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego,
na lata 2012-2031

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt.15 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z péZn. zm.) w zwiazku z art.19
ust.2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2009
r. Nr 151 poz.1220 z pdzn. zm.) Rada Gminy Leoncin uchwala, co nastgpuje:

§1

Opiniuje si¢ negatywnie projekt planu ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego na lata
2012-2031.

§ 2
Uzasadnienie stanowi integralng czgs¢ uchwaty.

§ 3
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczafly Rady Gminy
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Uzasadnienie
do uchwaly Rady Gminy Leoncin w sprawie zaopiniowania Projektu Planu Ochrony
Kampinoskiego Parku Narodowego na lata 2012~ 2031

Kampinoski Park Narodowy zwrdcil si¢ z wnioskiem z dnia 14 grudnia 2011 r.,
/wplyw do Urzedu Gminy w dniu 16 grudnia 2011 r./ do Rady Gminy Leoncin
o zaopiniowanie przedlozonego w zalgcznikach Projektu Planu Ochrony Kampinoskiego
Parku Narodowego na lata 2012-2031 zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 151 poz.1220 z pézn.
zm.). Projekt uchwaly Nr XXII/111/12 w przedmiotowej sprawie zostal poddany pod
obrady Rady Gminy Leoncin na sesji dnia 10 stycznia 2012 r. i zostal uzgodniony.
Stanowisko w tej kwestii zostalo wypracowane w trakcie spotkania w sprawie Projektu
Planu Ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego na lata 2012-2031 i przedstawione
ponizej.

Projekt Planu Ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego na lata 2012-2031 na
podstawie art.19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody opracowuje Dyrektor Parku. Zgodnie
z art.19 ust.2 tejze ustawy w dniu 16 grudnia 2011 r. Dyrektor Kampinoskiego Parku
Narodowego przekazal Radzie Gminy Leoncin Projekt Ochrony Kampinoskiego Parku
Narodowego w celu zaopiniowania.

Zaopiniowanie projektu to proces podlegajacy uzgodnieniu. Uzgodnienie za$ polega na
przedstawieniu swoich argumentéw w celu uzyskania konsensusu. Autor Projektu nie
przedstawil mieszkancom Gminy ani Radzie Gminy Leoncin w trakcie opracowywania
projektu argumentéw przedstawianych w omawianym projekcie.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzenia
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody,

w § 2. precyzuje tryb sporzadzania projektu planu ochrony, ktéry numerycznie wymienia
poszezegblne czynnosci, jakie musza by¢ wykonane by w ostatecznosci uzgodni¢ projekt
planu ochrony.
Czynnosci te obejmuja:

1) przystapienie do sporzadzenia projektu planu;

2) wykonanie prac na potrzeby sporzadzenia projektu planu;

3) sporzadzenie projektu planu;

4) przeprowadzenie konsultacji, uzyskanie opinii i dokonanie uzgodnien projektu planu.
§ 14. cytowanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Srodowiska okre$la w szczegélnosci zakres
prac jakie nalezy wykonaé na potrzeby sporzadzenia projektu planu, a mianowicie:

1) zebranie materialéw niepublikowanych i opracowan publikowanych przydatnych

do sporzadzenia projektu planu;

2) wyszczegoOlnienie wod, z podaniem ich wlascicieli 1 zarzadcow, kategorii wod,
przynaleznosci do dorzecza i regionu wodnego oraz ustalef planéw gospodarowania wodami;
3) inwentaryzacje zasobow, tworéw i skladnikéw przyrody, waloréw

krajobrazowych oraz wartosci kulturowych z ich charakterystyka, oceng stanu i prognoza
przysztych zmian, w zakresie niezbgdnym do zaplanowania ochrony;



4) dokonanie ustalen niezbednych do identyfikacji i oceny istniejacych i
potencjalnych zagrozen wewngtrznych i zewngtrznych;

5) wykonanie ekspertyz w zakresie niezb¢dnym do zaplanowania ochrony;

6) charakterystyke i oceng uwarunkowan spolecznych i gospodarczych ochrony
parku krajobrazowego, w szczegolnosci w zakresie dotychczas prowadzonej na terenie parku
dziatalnosci gospodarczej i polityki przestrzennej oraz turystyki i rekreacji;

7) charakterystyk¢ i ocen¢ stanu zagospodarowania przestrzennego w zakresie
elementow zagospodarowania przestrzennego wplywajacych lub mogacych wplywaé na
zasoby, twory i skladniki przyrody, walory krajobrazowe oraz wartosci kulturowe chronione
w parku krajobrazowym;

8) wskazanie istniejacych i projektowanych form ochrony przyrody, form
ochrony zabytké6w wprowadzonych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, laséw ochronnych wyznaczanych na podstawie
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435) oraz obszarow
wyznaczanych na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. Nr 115,
poz. 1229, z p6zn. zm.);

9) analiz¢ skutecznosci dotychczasowych sposobéw ochrony, w tym rozpoznanie
dotychczasowych zmian zasobéw, twordw i sktadnikéw przyrody, waloréw krajobrazowych i
wartosci kulturowych oraz przyczyn tych zmian, ze szczegélnym uwzglednieniem rezultatow
przeprowadzonych dziatan ochronnych;

10)  opracowanie koncepcji ochrony zasobow, tworéw i sktadnik6w przyrody oraz
wartosci kulturowych parku krajobrazowego, w szczego6lnoscei:

a) okreslenie strategicznych celoéw ochrony parku krajobrazowego,

b) okreslenie zasad i kierunkow prowadzenia gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej oraz
zagospodarowania przestrzennego, umozliwiajacych realizacj¢ celoéw parku krajobrazowego,
c) okreslenie sposobow korzystania z obszaréw parku krajobrazowego udostepnianych

dla celéw naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, amatorskicgo potowu ryb
i dla innych form gospodarowania,

d) okreslenie dzialan edukacyjnych, ktére w razie potrzeby moga by¢ prowadzone w
oparciu o wartosci przyrodnicze i kulturowe parku krajobrazowego,

e) okreslenie potrzeby uzupelnienia form ochrony, o ktérych mowa w pkt. 8, pozadanych
z punktu widzenia realizacji celow parku krajobrazowego,

) okreslenie zakresu prac zwiazanych z ochrona przyrody i ksztaltowaniem krajobrazu,
w tym priorytetéw tych prac, niezbednych dla realizacji celéw parku krajobrazowego,

2) zaplanowanie zasad monitoringu skutecznosci ochrony;

11)  wskazanie zadan ochronnych, wynikajacych z koncepcji, o ktérej mowa w pkt.
10, z podaniem ich rodzaju, zakresu i lokalizacji;

12)  oceng¢ przewidywanych skutkéw planu, w tym oszacowanie kosztow jego
realizacji.

Przedstawiony do zaopiniowania Projekt Ochrony dla Kampinoskiego Parku
Narodowego na lata 2012- 2031 nie odsyla do bibliografii, w ktorej opiniujacy méglby
znalez¢ wyjasnienia dla wielu kontrowersyjnych i hamujacych rozwéj gospodarczy
gminy sposobéw ochrony zasobéw Parku, co moze sugerowac iz wymienione wyzej
prace nie zostaly wykonane.

Zbyt ogélnikowe sg informacje o wykonanych pracach koniecznych do sporzadzenia Planu
Ochrony np.



- charakterystyka i ocena uwarunkowan spolecznych i gospodarczych ochrony Parku
Kampinoskiego, w szczegolnosci w zakresie dotychczas prowadzonej na terenie parku
dziatalnosci gospodarczej i polityki przestrzennej oraz turystyki i rekreacji,

- analiza skutecznosci dotychczasowych sposobéw ochrony, w tym rozpoznanie
dotychczasowych zmian zasobow, twordéw i sktadnikoéw przyrody, waloréw krajobrazowych
i warto$ci kulturowych oraz przyczyn tych zmian, ze szczegélnym uwzglednieniem
rezultatéw przeprowadzonych dziatan ochronnych,

- dzialania edukacyjne, ktére w razie potrzeby moga by¢ prowadzone w oparciu o wartosci
przyrodnicze i kulturowe Parku Narodowego,

- zaplanowane zasady monitoringu.

Projekt planu nie zawiera informacji o przewidywanych skutkach planu, w tym

oszacowanie kosztéw jego realizacji, jak rdwniez nie wskazuje podmiotéw realizujacych
poszczegollne jego dziatania.
Sporzadzajacy projekt Planu Ochrony dla Kampinoskiego Parku Narodowego uchybit
réwniez obowigzkowi przeprowadzenia konsultacji, ktére nalezalo przeprowadzié¢ przed
przedstawieniem projektu Radzie Gminy Leoncin. do zaopiniowania. Nalezy zaznaczy¢, ze
Dyrekcja KPN wyrazila che¢é wspélpracy w pismie wnioskujacym o wydanie opinii
o Projekcie Ochrony Parku w formic uchwatly. Natomiast okies do zaopiniowania wynosi
zaledwie 30 dni, co jest w sposdb oczywisty okresem zbyt krétkim na przeprowadzenie
konsultacji spotecznych.

Zgodnie z rozporzadzeniem, na etapie wykonania prac na potrzeby sporzadzenia
projektu planu, sporzadzajacy go zapewnia zainteresowanym osobom i podmiotom
mozliwos¢ zapoznawania si¢ z wynikami prac na potrzeby sporzadzenia projektu planu i z
projektem planu oraz mozliwo$¢ zglaszania do nich wnioskow i uwag. Ponadto informacje
0 sposobie zapewnienia tej mozliwosci, oraz o sposobie, w jaki nastgpi ustosunkowanie si¢ do
zgloszonych wnioskéw 1 uwag, sporzadzajacy projekt planu zamieszcza w piSmie do
wilasciwych miejscowo organéw samorzadu terytorialnego wraz z informacja o przystapieniu
do sporzadzenia projektu planu.

Oprocz wskazanych odstepstw od procedury zwigzanej z trybem sporzadzenia projektu
Planu Ochrony, niektére zapisy w planie sg niezgodne z obowigzujacymi przepisami w
zakresie ochrony przyrody, czego przykladem jest zakaz lokalizacji elektrowni wiatrowych
w otulinie Parku.

Innym przykladem jest wskaznik zabudowy na terenie Parku i w jego otulinie, ktory
zapewnia odstgpstwa w zakresie minimalnej powierzchni dziatek dla zabudowy. Brak
uzasadnienia dla tego odstgpstwa wywoluje podobne skojarzenia jak w przypadku elektrowni
wiatrowych.

Na str. 106 Projektu w punkcie 3 ,, Dopuszcza si¢ budowe, roboty budowlane
i modernizacje obiektéw budowlanych, urzadzen budowlanych i technicznych,
zagospodarowanie wymienionych ponizej enklaw nie zmieniajace charakteru, zgodnie z
ustaleniami szczegétowymi. Nalezy zachowal dotychczasowe przeznaczenie gruntow
i sposob zagospodarowania.” - w zapisie tym nie ma zadnego odniesienia do powstawania
i dopuszczania nowej zabudowy siedliskowej — rolniczej oraz mieszkaniowej i ustugowej
o jakg wnioskujg mieszkancy terendw objetych ochrona Parku. Wskazujemy, aby do czasu
dopoki Park nie pozyska wszystkich gruntéw prywatnych w strefie wykupu nie ogranicza¢
podstawowych praw mieszkaricow zamieszkujacych te tereny, tzn. nie ogranicza¢ im prawa
zabudowy, rozbudowy i modernizacji istniejacych obiektow mieszkalnych oraz wznoszenia
nowych obiektow niezbednych do zycia i do egzystencji na tych terenach.



Ponadto na tej samej stronie w punkcie odnoszacym si¢ do wymienionych enklaw w
strefach ochrony krajobrazowej Parku zapis odnoszacy si¢ do terendéw zabudowanych jest
niewlasciwy - zamiast zapisu po przecinku ,, Stanica harcerska w Starej Dabrowie w gminie
Leoncin,” powinien brzmie¢ zapis ,, Zabudowa poszkolna w Starej Dabrowie w gminie
Leoncin,”.

Pkt. 3 str.19 Projektu Planu pt ,,Spoleczne uwarunkowania realizacji celéw ochrony” zbyt

ogolnikowo i niewystarczajaco charakteryzuje obszar Kampinoskiego Parku Narodowego,
a w szczegodlnosci informacja w zakresie ustalonych kierunkéw i planéw zagospodarowania
przestrzennego, obejmuje zaledwie identyfikacj¢ zagrozen dla obszaru KPN i eliminacj¢ lub
ograniczanie ich skutkéw . Nie uwzglednia wielu waznych inwestycji zarowno wskazanych w
planach zagospodarowania przestrzennego gminy Leoncin lezacej na terenie Parku, jak
réwniez zapisow opracowanych plandéw Zagospodarowania Przestrzennego poszczegdlnych
miejscowosci Gminy Leoncin.
W odniesieniu do zalacznika 2 moéwiacego o zagrozeniach zwigzanych z gospodarka
przestrzenng , w tym osadnictwem i zabudowa, brakuje przywolania stosownego dokumentu,
ktéry by definiowal architektur¢ regionalna Parku, pomimo ze autor zaleca formy
budownictwa (II. Zagrozenia zewnetrzne istniejace. 1. Presja urbanizacji na terenie KPN)
Punkt 7 tegoz opracowania (str. 26) dotyczacy zagrozen zwigzanych 7z zanieczyszczeniami
wod powierzchniowych i podziemnych, nie dostarcza informacji o mozliwosci budowy
przydomowych oczyszczalniach $ciekdéw, a wrecz zakazuje ich budowy. W planie ochrony
Parku nie wspomina si¢ na temat ochrony ze strony Parku istniejacych w KPN na terenie
gmin urzadzen melioracji wodnych w tym kanaléw Lasica i L. — 9. Kanaly te zostaly w
powaznym stopniu zniszczone przez zwierzyn¢ lesng — bobry i mimo tylu napomnien i
monitow ze strony wladz samorzadowych, KPN nie przyczynia si¢ do eliminacji zagrozen dla
ludzkich siedlisk i zapobieganiu szkodom na tych ciekach, nie méwigc juz o utrzymywaniu
ich w nalezytym stanie i biezacej ich konscrwacji.

Na stronie 109 opracowania w punkcie 8 dot. Ustalen szczegélowych zapis ,, Zaleca sie
wylaczanie odcinkéw drog gminnych z uzytkowania i zarzadu gmin w zwiazku
z sukcesywnym eliminowaniem wilasno$ci prywatnej i przekazywanie ich do zasobu Skarbu
Panstwa- Kampinoskiego Parku Narodowego.” — zapis ten jest sprzeczny z interesami gminy
i jej mieszkancéw, poniewaz gminne drogi publiczne, o ktérych mowa w tym punkcie,
powinny stuzy¢ mieszkancom do czasu, dopoki mieszkancy beda zamieszkiwaé tereny
polozone w Parku i poza nim tj. w otulinie Parku. Gmina nie moze pozbywaé si¢ drég
publicznych, ktore sa niezb¢dne dla mieszkancow. Zatem zapis ten nalezy zmieni¢ w tym
sensie, ze likwidacja drég moze nastapi¢ wylacznie za zgoda gminy, na ktérej terytorialnie
dana droga jest usytuowana.

Ponadto na str. 109 ww. opracowania w punkcie 2 lit. f zapis ,, wprowadza si¢ minimalny
wskaznik pow. biologicznie czynnej — 90 % i na str. 111w punkcie 1. dot. ustalen
szczegdlowych zapis ,, Zaleca si¢ strefowanie zaggszczenia zabudowy tj. od obszaréw
wolnych od zabudowy i ogrodzen w bezposrednim sasiedztwie parku, przez zabudowe na
duzych dziatkach rezydencjonalnych ok. 2000 — 2500 m? ( i wiekszych) z powierzchnig
biologicznie czynna na poziomie 80 %, ...” - nalezy ujednolici¢ zapisy te w ten sposob, aby
w obu przypadkach na dziatkach z zabudowa, powierzchnia biologicznie czynna byta
okreslona na poziomie od 70% - 80%.

Na str. 110 w ustaleniach ogdlnych obszaru otuliny Parku istnieje zapis w punkcie 5
,,» Zakazuje sie budowy szczelnych ogrodzen, w szczegélnosci z betonowych elementow
prefabrykowanych i zaleca si¢ ograniczenie ogrodzenia zabudowan w siedliskach rolniczych
do niezbednego minimum” — nalezy zapis ten usuna¢ w calosci z opracowania, poniewaz jest
on niekorzystny dla wiascicieli siedlisk rolniczych, ktérzy ogradzajac szczelnie swoje posesje
chronig w ten sposob swoj dobytek przed zniszczeniem przez zwierzyng lesna.



Nastr. 112 w punkcie 13 o tresci ,, Zaleca si¢ ograniczenie zabudowy ciaglej wzdtuz drog
(zachowanie przerw w zabudowie), poza strefami koncentracji zabudowy.” — zapis ten
pozostaje w sprzecznosci z miejscowymi planami zagospodarowania, ktére dopuszczaja
intensywng zabudowe wzdluz drég publicznych. Nalezy raczej ogranicza¢ populacje
i migracje dzikich zwierzat, ktérych wystgpowanie nie tylko w Parku, ale i w jego otulinie
w nadmiarze w ostatnich latach, odczuwalne jest jako niekorzystne. Dzikie zwierzeta
w szczegdlnosci bobry, lisy i dziki niszcza urzadzenia przeciwpowodziowe (waly wislane),
rowy melioracyjne, jak réwniez powoduja liczne szkody w uprawach rolnych mieszkancéow.
Wykonywanie napraw tych szkoéd, jak réwniez dochodzenie odszkodowan jest duzym
obcigzeniem zaré6wno dla  gminy jak 1 jej mieszkancow. Niszczenie urzadzen
przeciwpowodziowych zagraza bezpieczenstwu mieszkancow gminy.

Na str. 112 w punkcie 15 zapis ,, Wyklucza si¢ realizacj¢ nowych inwestycji typu
sitownie wiatrowe.” — zapis taki jest niekorzystny dla mieszkancéw gminy, ktorzy ubiegaja
si¢ o zezwolenia na realizacj¢ tych urzadzen. Silownie wiatrowe w przekonaniu Rady Gminy
Leoncin sg korzystne dla srodowiska i zmniejszajg koszty zuzycia energii. Urzadzenia te z
powodzeniem sa stosowane w innych rejonach Polski np. na Pomorzu Polski i nie stanowig
zagrozen dla przyrody. Dlatego tez realizacja takich urzadzen na terenie gminy Leoncin nie
powinna by¢ zakazywana ze wzgledu na ochron¢ Parku Kampinoskiego.

W punkcie 16 na tej samej stronie w potrzebach ograniczenia nowych inwestycji, powinny
by¢ wskazane miejsca posadowienia masztow przekaznikowych, poniewaz inwestycje tego
typu sq potrzcbne na terenach zamicszkiwanych przez ludnoéé, niemniej jesli istnieje potrzeba
ograniczania tych inwestycji, powinny by¢ wskazane docelowo miejsca usytuowania i ilo$é
takich inwestycji, na danym terenie np. we wsi Gorki 1 we wsi Stara lub Nowa Dabrowa.

Na stronie 26 w tabeli nr 2 pod Ip. 7. W punkcie 4 zapis ,, Zakaz budowy przydomowych
oczyszczalni Sciekéw.” — zapis ten w ocenie Rady Gminy jest nietrafny i niekorzysiny
zaréwno dla mieszkancéw gminy jak i dla Parku podczas, gdy realizacja kanalizacji sanitarnej
na terenie calej gminy ze wzgledu na wysokie koszty jest mato realna, budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekéw jest korzystna i pozadana dla $rodowiska
i mieszkaicéw. Zadanie to podlega dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gmina zacheca mieszkancow do realizacji tej inwestycji., ponadto miejscowe plany
zagospodarowania gminy zawieraja zapisy o dopuszczaniu do realizacji takich oczyszczalni
na terenach mniej zurbanizowanych i mieszkancy gminy sa zainteresowani ich budows. Zapis
ten powinien by¢ usunigty z Projektu Planu Ochrony KPN.

Postuluje sie, aby w Projekcie Planu Ochrony znalazly sie zapisy, ze wprowadzone
zakazy w Parku nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt. 5
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz nie
dotycza realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych
sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na §rodowisko nie jest obowiazkowe i przeprowadzona
procedura oceny oddzialywania na $rodowisko wykazata brak niekorzystnego wplywu na
przyrode Parku.

Rada Gminy Leoncin wnosi ponadto, aby z przedlozonego opracowania tj. Planu
Ochrony Paku Kampinoskiego na lata 2012-2031 wylaczy¢ wsie: Gérki, Nowa Dabrowa,
Stara Dagbrowa, Nowe Grochale w pasach o szerokosci 200 metréw od gléwnych drég
publicznych (dotyczy to planowanej strefy zabudowy).

Zasoby Kampinoskiego Parku Narodowego sa wartoscia, ktora nalezy bezwzglednie
chronié i tego sg $wiadomi Radni Rady Gminy Leoncin. Walory przyrodnicze, historyczne,
kulturowe oraz krajobrazowe znajdujace si¢ w Gminie Leoncin maja by¢ czynnikami
stymulujacymi zréwnowazony rozwdj gminy, a utworzenie i ustanowienie innych form
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ochrony przyrody, znajdujacych si¢ na terenie gminy Leoncin takich jak Obszary NATURA
2000 maja temu stuzy¢. Te formy ochrony nie wykluczajg, lecz nawet wprost zakladaja
ulatwienie kontaktu czlowieka z przyroda.  Natomiast przedstawiony do zaopiniowania
i uzgodnienia projekt Planu Ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego marginalizuje
zdanie samorzadu i spoleczno$ci zamieszkujacej ten teren, ktére w dalszej perspektywie
beda ponosily skutki ekonomiczne, gospodarcze i spoteczne wszystkich zapiséw tego planu.
Powazne zastrzezenia budzi fakt ,jednostronnego ksztaltowania” pewnego stanu bez
okreslenia wymiernych korzysci dla miejscowej ludnosci, rekompensaty juz istniejacych strat
poniesionych przez ludnos¢ zamieszkujacg obszary KPN, szkody w infrastrukturze publicznej
( niszczenie przez dzika zwierzyng upraw rolnych, urzadzen melioracji podstawowej 1 walow
przeciwpowodziowych) jakie spowodowala dziatalno$¢ Parku i utrudnienia dla podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ktorych przedsigwzigcia inwestycyjne moga by¢
powaznie utrudnione, a w skrajnych przypadkach zahamowane.

Majac powyzsze na uwadze Rada Gminy Leoncin wnioskuje o zmiang wyszczegdlnionych
zapiséw w opiniowanym Projekcie iuwzglednienie przekazanych uwag.

Przewodniczac y Gminy

Arkadiusz K Ibdsinski




