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Uchwata Nr XXIV/123/12
Rady Gminy Leoncin
z dnia 29 lutego 2012 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Leoncin w sprawie stosowania
mobbingu.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm) oraz art. 229 pkt. 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu skargi Pani
Matgorzaty Szymczak Rada Gminy Leoncin uchwala, co nastgpuje:

§ 1.
Rada Gminy Leoncin po rozpatrzeniu skargi Pani Malgorzaty Szymczak
Dyrektora Zespotu Szkét w Glusku z siedzibg w Nowych Grochalach na Wojta
Gminy Leoncin w sprawie stosowania mobbingu postanawia uznaé skarge za

bezzasadna .
§ 2.

Zobowigzuje si€ Przewodniczgcego Rady Gminy do zawiadomienia

skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podje¢cia.

Arkadiusz Khetbasinski

/Vmw



Uzasadnienie

Pani Malgorzaty Szymczak w skardze z dnia 6 lutego 2012 roku opisuje
zdarzenia ktére mialy miejsce na przestrzeni kilkunastu miesigcy od czasu gdy
Skarzaca petni funkcje Dyrektora Zespolu Szkoét w Glusku z siedziba w Nowych
Grochalach .Gtéwnym zarzutem Skarzacej jest stosowanie przez Wojta Gminy
Leoncin oraz pracownika urzedu gminy Panig inspektor Jolante Liszkiewicz
mobbingu wobec Skarzgcej. Majac na wzgledzie fakt, iz Rada nie jest
uprawniona do rozpatrzenia skargi na pracownika urzgdu gminy te kwestie Rada
pozostawia bez rozpoznania informujac jednoczesnie iz adresatem takiej skargi
powinien by¢ przelozony pracownika tj. Wojt Gminy. Majac na wzgledzie
charakter przedmiotowej sprawy nalezy na wstgpie wyjasnié, iz definicja
mobbingu jest skomplikowana 1 wiele jej elementéw budzi powazne
watpliwosci. W orzecznictwie sadowym zostaty podjete proby blizszego ich
sprecyzowania, ktore z istoty rzeczy odnoszg si¢ do konkretnych okolicznosci
poszczegOlnych spraw. Dotyczy to pojecia diugotrwatoscl nekania lub
zastraszania pracownika w rozumieniu art. 943 § 2 kodeksu pracy. Definicja
mobbingu w rozumieniu w/w przepisu nie wymaga, aby nekanie lub
zastraszanie pracownika byto zachowaniem wyjatkowym, odbiegajacym
znaczaco od normalnych zachowan w danym miejscu pracy; pojgcie to musi by¢
rozpatrywane w sposob zindywidualizowany i uwzglednia¢ okolicznosci
konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie
minimalnego okresu niezbednego do stwierdzenia mobbingu. Z powyzszego
przepisu wynika jednak, ze dla oceny dhlugotrwalosci istotny jest moment
wystapienia wskazanych w tych przepisach skutkow nekania lub zastraszania
pracownika - w postaci zanizonej samooceny przydatnosci zawodowe;j,
ponizenia lub o$mieszenia, izolacji lub wyeliminowania go z zespotu
wspotpracownikow, rozstroju zdrowia - oraz uporczywos¢ i stopien nasilenia
tego rodzaju dziatan. Orzecznictwo trafnie wskazuje, ze wystapienie mobbingu
powinno by¢ oceniane w zasadzie wedlug zobiektywizowanych kryteriow. W
zakresie mobbingu ciezar dowodow rozktada sie wiec w ten sposob, ze na
pracowniku spoczywa obowiazek dowodowy w zakresie wskazania
okolicznosci, ktore uzasadnialyby roszczenie oparte na tych zarzutach. W tym
miejscu nalezy wskazaé, iz w przewazajgcej czgSci opisanych zdarzen
przywotanych przez Skarzaca mamy do czynienia z sytuacja w ktorej
»dochodzito” do konfliktéw na linii Pani inspektor d/s o$wiaty a Skarzaca.
Stwierdzenia Skarzacej takie jak:

., ..Stwierdzam fakt ze inspektor ds. Oswiaty, Kultury i Sportu jest narzedziem w
reku Wojta, a wszystkie opisane ponizej poczynania Pani Liszkiewicz dziejq sie
z polecenia Wojta i w uzgodnieniu z Wojtem...” - s nieuzasadnione poniewaz
Skarzaca nie wskazuje zadnych dowoddéw na poparcie takiej tezy (ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne) — w przedmiotowe]j sprawie Rada nie dopatrzyta sie stosowania przez



Woéjta mobbingu wobec Skarzacej. Pomijajac jednak Stanowisko Rady w
przedmiotowej sprawie nalezy wskaza¢, iz mobbing jest kwalifikowanym
deliktem prawa pracy, a sankcje za jego stosowanie sg zdarzeniami prawa pracy,
ktore osadzaja sady pracy przede wszystkim na podstawie art. 943 k.p., z
uwzglednieniem jednak zasad dotyczacych orzekania o zadoscuczynieniu za
doznang krzywde (art. 445 § 1 i art. 448 kodeksu cywilnego.) oraz kompensaty
szkody wywolanej rozstrojem zdrowia (art. 444 § 1 kodeks cywilny) - wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 marca 2007 r., sygn. II PK 228/06.
W tych warunkach rozstrzygnigto skarge jak w tresci uchwaty.

Przewodniczady|Rady Gminy

Arkadiusz Kietbasinski




