UCHWALA NR XXXIV/184/16
RADY GMINY LEONCIN
z dnia 28 grudnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Woéjta Gminy Leoncin

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3,237 § 1 i3 iart. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23
ze zm.), po rozpatrzeniu skargi z 7 grudnia 2016 roku, Rada Gminy Leoncin uchwala, co

nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge na dziatalno$¢ Wdéjta Gminy Leoncin zfozong przez
mieszkanke Gminy Leoncin, stanowigcg zatacznik do niniejszej uchwaty, z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczgcego Rady Gminy Leoncin do zawiadomienia skarzgcej
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Arkadiusz Kielbasinski



UZASADNIENIE

Stosownie do tresci art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli przepisy
szczegblne nie okreslajg organdw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem witasciwym do
rozpatrywania skarg dotyczgcych zadan lub dziatalnosci wéjta jest rada gminy.

W Swietle art. 237 § 1 i 3 Kodeksu postepowania administracyjnego organ witasciwy do
zatatwienia skargi powinien zatatwic skarge bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca.
O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia sie skarzgcego. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu
skargi powinno zawierac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Mieszkanka Gminy Leoncin ztozyta na rece Przewodniczgcego Rady Gminy Leoncin skarge
dotyczaca realizacji przez Woéjta Gminy Leoncin obowigzkdw wynikajgcych z przepiséw ustawy o
ochronie zwierzat. Tresc skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

Skarzgca sformutowata trzy zarzuty. Pierwszy dotyczy braku uchwalenia wolnego od wad
prawnych ,,Programu opieki nad zwierzetami i zapobiegania bezdomnosci na lata 2015-2016". Drugi
dotyczy braku zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat, a trzeci braku zapewnienia miejsca w schronisku dla bezdomnych zwierzat w latach
2015-2016.

W odpowiedzi na zarzut pierwszy, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nie jest on w istocie
adresowany bezposrednio do Wdjta Gminy Leoncin, bowiem zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
zwierzat program opieki nad zwierzetamii zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest uchwalany w formie
uchwaty rady gminy, a nie w drodze zarzadzenia wydanego przez wéjta. Niezaleznie od powyzszego,
zarzut ten okazat sie bezzasadny. Przechodzac do szczegétdw, wypada zauwazyé, ze wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt IV SA/Wa
1293/16, na ktdory powotuje sie skarzaca jest nieprawomocny, bowiem zostat zaskarzony skarga
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W sprawie rozstrzygniecia nadzorczego
Wojewody Mazowieckiego z 22 kwietnia 2016 roku Gmina Leoncin podejmuje zatem jedynie dziatania
majace na celu ostateczne i prawomocne wyjasnienie stanowiska Wojewody Mazowieckiego. Sg to
dziatania podejmowane w granicach prawa i sprowadzajg sie do korzystania ze Srodkéw prawnych
dostepnych na danym etapie postepowania.

Bezzasadny okazat sie takze zarzut braku zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w
przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Gmina nie zawarta oddzielnych uméw z lecznicami
zwierzat, poniewaz pomimo wystania zaproszen do skfadania ofert zadna z lecznic nie wyrazita
zainteresowania zawarciem umowy. Wéjt Gminy podejmuje dziatania majgce na celu zawarcie takiej
umowy, ale trzeba pamietaé, ze do jej zawarcia dochodzi w trybie cywilnoprawnym, co wymaga
znalezienia podmiotéw zainteresowanych przejeciem tego zadania do wykonania. Gmina nie moze

wybrac lecznicy w trybie administracyjnym i stad tez powinna by¢ rozliczana za starannos¢ swojego



dziatania, a nie za rezultat, ktéry w okolicznosciach tej sprawy nie jest mozliwy do osiggniecia. Z tego
powodu, obecnie opieke weterynaryjng zapewnia schronisko dla zwierzat, z ktérym Gmina Leoncin
zawarfa stosowng umowe.

Zarzut braku zapewnienia miejsc w schronisku dla bezdomnych zwierzat réwniez nalezy uznaé
za bezzasadny. Zaréwno w 2015, jak i w 2016 roku Gmina Leoncin zawarta w tym zakresie umowy z
Panig Grazyng Jadwigg Dworakowska. Ze skargi w sposdb wiarygodny nie wynika, by miejsca w
schronisku nie zostaty zapewnione badz tez by wystepowaty w tym zakresie jakie$ faktyczne przestoje
badZ problemy. Skarzgca zwraca uwage na problemy prawne i organizacyjne istniejgce po stronie
schroniska prowadzonego przez Panig Grazyne Jadwige Dworakowskg. Wynikaty one z kontroli
przeprowadzonej przez Najwyzszg lzbe Kontroli. Z wystgpienia pokontrolnego nr P/16/058 wynika
jednak, ze w schronisku prowadzonym przez Panig Dworakowskg zwierzeta miaty zapewnione wiasciwe
warunki bytowania. Pomieszczenia i wybiegi umozliwiaty swobodne poruszanie sie, a takze zapewniaty
warunki dobrostanu. Psom zapewniono odpowiednie zywienie oraz opieke weterynaryjng. W takiej
sytuacji trudno podzieli¢ obawy skarzgcej co do wtasciwego traktowania zwierzat. Najwyzsza Izba
Kontroli stwierdzita nieprawidtowosci o charakterze administracyjnym. Z informacji posiadanych przez
Gmine wynika jednak, ze Pani Dworakowska zastosowata sie do zalecen pokontrolnych.

Biorac to wszystko pod uwage skarga w catosci okazata sie bezzasadna.

W ramach pouczenia nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng i
jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wfasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z

odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



