UCHWALA NR LXI11/320/14
RADA GMIN Y LEONCIN
z dnia 15 kwietnia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Leoncin.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. , poz. 594 ze zmianami) oraz art.
229 pkt 3, art. 237 § 1 13 1art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. , poz. 267), po
rozpatrzeniu skargi Panstwa Barbary i1 Stanistawa Bogdanskich, Rada Gminy

Leoncin uchwala, co nastgpuje:

§1

Uznaje za bezzasadna skarge Panstwa Barbary i1 Stanistawa Bogdanskich z dnia

4 kwietnia 2014 r., na dziatalno$¢ Wojta Gminy Leoncin .

§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Leoncin do zawiadomienia

skarzacych o sposobie zalatwienia skargi.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Arkadiusz Kielbasinski



UZASADNIENIE

Skarzacy w swoim wystapieniu zarzucaja Wojtowi Gminy aktualizacje mapy
zasadniczej dziatki terenu opisanego w skardze tj. o to, ze organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego:

1. Naruszyt prawo witasnos$ci Skarzacych do ww. dziatki,

2. Dzialat niekorzystnie na rzecz Gminy oraz naruszyt swoje kompetencje.

3. Nie poinformowat  Skarzacych o dokonywanych pomiarach

przedmiotowej nieruchomosci.

Rada w tym miejscu pragnie zaznaczy¢, iZ po przeanalizowaniu stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy w tym zlozonych do Rady wyjasnieniach
Woéjta uznaje, ze ww. zarzuty nie znajduja odzwierciedlenia w stanie
faktycznym oraz prawnym.

Rada pragnie zdecydowanie zaznaczy¢, ze aktualizacja mapy zasadniczej jest
wylacznie odzwierciedleniem stanu prawnego dotyczacego danej nieruchomosci
1 ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, co oznacza, ze nie ksztattuje
nowego stanu prawnego nieruchomosci, a jedynie potwierdza faktyczny stan
prawny nieruchomosci zaistnialy wczesniej. W zwiazku z powyzszym zarzut
naruszenia prawa wilasnosci jest catkowicie bezpodstawny 1 niezrozumiaty.
Skarzacy nie przywolali zadnego przepisu prawa materialnego, z ktorego mozna
by wnioskowac¢, ze do takowego naruszenia prawa wilasnosci faktycznie doszto.
Rada rozpatrujac niniejsza sprawe nie znalazta takiego przepisu.

W odniesieniu do drugiego zarzutu Rada ustalita, Ze czynno$ci wykonane przez
Wojta byly niezbedne w toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym.
Skarzacy nie wskazali, na czym miatoby polega¢ cyt. ,, ...dzialanie niekorzystne
na rzecz Gminy...” w zwiazku z powyzszym Rada nie moze odnies¢ si¢

merytorycznie do tak postawionego zarzutu. Zarzut cyt. ,,naruszenia



kompetencji” przez Wojta wydaje si¢ by¢ co najmniej nie zrozumialy poniewaz
organy administracji publicznej w toku prowadzonego post¢gpowania
administracyjnego zobowiazane sa w z mocy samej ustawy do podejmowania
wszelkich czynnos$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu Rada ustalita, iz przedmiotowe pomiary
byly wykonywane za wiedza wszystkich stron postgpowania.

Majac powyzsze na wzgledzie podjecie niniejszej uchwaly jest konieczne i

uzasadnione.

Przewodniczacy Rady Gminy

Arkadiusz Kielbasinski



